[footnoteRef:1]אינו אסור, דאף כי כל יום בפני עצמו מקרי ודאי יו"ט, אבל אמרינן דבשני הימים ביחד הוה בודאי אחד חול. [1:  חסר תחילת הדברים. וביאור הדברים מובן קצת מתוך ההמשך.] 

אבל הכא גבי ערוב, כל יום בפני עצמו הוה ודאי יו"ט מצד ספק, וצריך להיות לו שביתה ודאית מדרבנן בכל יום, וכיון דביום הראשון יש לו שביתה ודאית, אינו יכול לילך למקום עירובו השני, וגם בבין השמשות יהא ההיתר משום שמא הוא לילה וקונה לו שביתה, לא הוה עירובו ערוב. 
וגם הוה כמו תרוצו של התוס'[footnoteRef:2] דהוה כמו שמניח ערובו חוץ לתחום, וד"ל[footnoteRef:3]. [2:  ביצה י"ז ע"א ד"ה מאי.]  [3:  רבינו חוזר שוב על אותה סברא, בתוספת ביאור, וגם כאן חסר תחילת הדברים. וז"ל: [...] אמרינן ממ"נ, אז אמרינן, דאף בכל אחד בפני עצמו הוה יו"ט ודאי, אבל שניהם ביחד לא הוו יו"ט בוודאי, ואי אפשר להיות כי יולד או צד ביו"ט ונאכל ביו"ט, רק אשר נולד ביו"ט נאכל בחול, או אם נאכל ביו"ט הוה נולד בחול.
אבל גבי עירוב, לכל יום בפ"ע עשו רבנן מצד ספק ודאי יו"ט, וצריך כל יום ודאי שביתה, ולא נוכל לומר "ממ"נ אם היום הראשון קודש אז השני חול וא"צ לערוב", אבל הלא מ"מ מצד ספק עשו רבנן ליום השני יו"ט, וצריך שביתה. וכן לא נוכל לומר, "אם השני יו"ט אז לא צריך לעירוב ביום ראשון ואין לו שביתה", אבל הלא מ"מ עשו רבנן מצד ספק ליו"ט, וצריך ערוב, וא"כ לא שייך הממ"נ, ושייך כל הטעמים שביארנו גבי טעמו של התוס', משום דהוה חוץ לתחום, וד"ל.] 

[bookmark: _Hlk152241148]ולא מבעיא לשיטת הרמב"ם, דפוסק[footnoteRef:4] דבזמן הזה כיון דבקיאין בקביעא דירחא אז לא יוכל לערב ערובי תבשילין על תנאי, ומ"מ גבי ביצה פוסק[footnoteRef:5] דנולדה בזה מותרת בזה ולא הוה הכנה. ויעוין בלחם משנה[footnoteRef:6] דמקשי זאת, ותירוצו בלתי מובן.  [4:  הל' יו"ט פ"ו הט"ו.]  [5:  שם פ"א הכ"ד.]  [6:  שם פ"ו הי"ד.] 

רק פשוט, דלא דמי ביצה לעירוב, דגבי ביצה לא הוה אסור עכשיו יותר מקודם דידעינן, דהאיסור הוא שמא יחזור הדבר לקלקולו, והוה כדמעיקרא, לא נוכל לומר דהוה הכנה מיו"ט ליו"ט, דלענין זה לא יהא מקרי רק יום אחד יו"ט, אבל גבי עירוב, דכל ההיתר הוא העירוב, ולא יוכל עכשיו לעשות עירוב, משום דיום ראשון ודאי קודש, ובלי עירוב אסור לבשל. 
ואף לפי דברי הראב"ד והש"ע, דגם גבי עירובי תבשילין יוכל להתנות, ג"כ חילוק זה נכון.

