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עין לב על בבא קמא


1. [bookmark: _Toc144639311]תמצית הגמ'
כתוב בגמ' יז' ע"ב " בעי רבא דרסה על כלי ולא שברתו ונתגלגל למקום אחר ונשבר מהו. בתר מעיקרא אזלינן וגופיה הוא או בתר תבר מנא וצרורות נינהו. תיפשוט ליה מדרבה דאמר רבה זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל פטור דאמרינן ליה מנא תבירא תבר, לרבה פשיטא ליה לרבא מיבעיה ליה ".
והנה מבואר בגמ' דרבא מסתפק באופן דהבהמה עשתה מעשה "נזק אריכתא" דמתחיל בגופיה ונגמר מ"כח דחיפתה", והנידון הוא באיזה חלק ליחס המעשה שבירה דהיינו אם "בתר מעיקרא אזלינן' " והכוונה אם מתייחסים לתחילת המעשה אז חשיב שהבהמה עשתה בגופה,  או האם " בתר תבר מנא " והכוונה היא שמתייחסים לסוף המעשה . ופשיט הגמ' ע"י רבה דס"ל שמי שזרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו השני פטור . ואף דרבה לא הזכיר אלא פטור של השני, עדיין מבואר ברש"י [ ד"ה פטור] דהראשון חייב, וז"ל "פטור המשברו וחייב הזורק אלמא בתר מעיקרא אזלינן וכו' " עכ"ל.
ולפי זה מבוארופיעה כאן דהענין של " בתר מעיקרא " נוגע לב' עניינים . דהנה הענין הראשון הוא בעצם שורש הספק של רבא, דהיינו ע"י נזק אריכתא זו האם חשיב "גופו" או "כוחו", דאם הולכים בתר מעיקרא אז חשיב שהבהמה הזיקה בגופיה ואם לא אזל' בתר מעיקרא נמצא שהזיקה בכוחה והוי צרורות . והנה בנידון זה מתייחסים "למעשה נזק דשבירה" שעשתה הבהמה. דאם מתייחסים לאהתחלת "המעשה נזק" שלה, אז חשיב שהבהמה עשתה את "נזק השבירה" בגופיה, אבל אם מתייחסים לסוף "המעשה נזק" שלה, אז חשיב 
שהבהמה עשתה את "נזק השבירה" בכוחה. 
[bookmark: _Hlk36964926]והענין השני הוא כלפי הפטור של השני, באופן שאדם זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל, דאם הולכים בתר מעיקרא אז הראשון חייב והשני פטור. ונראה בפשוטו דהנידון בזה תלוי אם הכלי חשיב "כשבור", דאם הולכים בתר מעיקרא נמצא שהכלי חשיב כבר "כשבור" ע"י הראשון ולכן השני פטור. אבל אם לא אזל' בתר מעיקרא נמצא דאינו נשבר אלא לבסוף ןף ע"י השני וחייב.
ונראה דב' עניינים אלו, דהיינו מאמתי נעשה "המעשה נזק דשבירה", ומאימתי הכלי  חשיב "כשבור" תלויים הא בהא, דבשניהם כתבה הגמ' שהכל תלוי האם אזל' בתר מעיקרא או בתר הסוף . ויש לחקור באמת למה הם תלויים הא בהא, והרי לכאורה הם ב' נידונים שונים, וצ"ב.
[bookmark: _Toc144639312]יסוד הדין "בתר מעיקרא אזלינן"
ובפשוטו דין בתר מעיקרא היינו דכיוין דבזריקת הכלי, הואהכלי הולך ליהשבר, א"כ חשבינן הכלי "כשבור" "בכח" דאזלינן' בתר המעיקרא שהולך לישבר. וכלשון רש"י הנ"ל [ד"ה פטור] " וחייב הזורק  אלמא בתר מעיקרא אזלינן  והואיל וסופו לישבר לכשינוח כמי ששברו הוא דמי " עכ"ל. ולפי זה אם ה"שבור" תלוי בהולך לישבר א"כ שפיר הוי גופו, דבזריקת הכלי בגופו הוא הולך להישבר . וא"כ שורש הנידון בזה מתחיל כלפי הכלי,  אם הכלי שנעמד במצב "שהולך לישבר" כבראז חשיב "כשבור" מישום בתר מעיקרא  דהיינו שהמעשה נזק של שבירה היה כבר בתחילה, וממילא הבתר מעיקרא הוא תולדה מן המנא תבירא. דעד כמה שאני דן הכלי כשבור הרי אני הולך בתר ההולך לישבר , דעצם מה דהכלי הולך לישבר כבר חשיב כשבור.  ולכן חשיב שהבהמה הזיקה בגופה דכיוון שהכלי שבור כבר מתחילת המעשה שבירה נמצא שאז נעשה מעשה שבירה ואז זה גופה.
ולפי דרך זו בתר מעיקרא ומנא תבירא הוא דבר אחד, ונפק"מ לחייב את מי שזרקו ולפטור את השני. משא"כ"ן הדין "בתר בסוף" היינו דלא אזלינן בתר מה ש"הולך להישבר", דהולך ליהשבר לאו "כשבור" אלא הנזק מיתלא תליא "בשבור בפועל" בשבירה של הסוף,  וא"כ אותה שבירה לא נעשית בגופה של הבהמה אלא רק בכוחה והוי צרורות. וכמו"כ בדינו של רבה, הראשון בזריקה עדיין לא שברו , והשני דשברו בפועל איהו המזיק להתחייב על השבירה . 
אמנם נראה להוכיח בראשונים דדין "בתר מעיקרא" ודין "מנא תבירא" אינם בהכרח דבר אחד אלא שיש שני נידונים שונים כמו שיתבאר.
[bookmark: _Toc144639313]הגדרה נוספת בדין בתר מעיקרא לפי תוס'
ובהקדם, תוס' [ד"ה בתר מעיקרא] מביא הגבלה מסויימת לדין בתר מעיקרא, וז"ל, "ונראה דאם זרק אבן או חץ על הכלי ובא אחר ושברו דפשיטא דחייב ולא שייך כאן מנא תבירא תבר ... וסברא פשוטה היא לחלק בין זורק אבן לזורק כלי עצמו" עכ"ל . והנה מבואר דתוס' ס"ל דכל הדין של "בתר מעיקרא" אינו שייך אלא בזרק הכלי עצמו, משא"כ"ן בזרק חץ על כלי , אף דמבחינה מציאותית הכלי הולך ליהשבר, מ"מ לא אמרינן כה"ג בתר מעיקרא . דהיינו דכל החידוש דבתר מעיקרא לדון הכלי כבר "כשבור" מישום שהולך לישבר, לא שייך אלא באופן דנעשה מעשה "בגוף הכלי" דמחמתו הוא הולך ליהשבר ועי"ז חשיב "כשבור", משא"כ"ן בזרק חץ על כלי עד כמה שאין האבדל מציאותית בין הולך ליהשבר מחמת החץ או מחמת דזורק בעצמו, עדיין כיוין דלא נעשה בו אלא "מעשה חיצוני" של חץ בזה לא אמרינן בתר מעיקרא.
ועוד יש לדייק מלשון התוס', דהנה בתחילת דבריהם כתבו התוס' דבזרק חץ על כלי ובא אחר ושברו לא חשבינן להכלי כמנא תבירא, והוכיחו כן "דאי אזלינן נמי הכא בתר מעיקרא" לא משכחת צרורות ח"נ וכו' ". ויש לדייק דבתחילת דבריהם כתבו תוס' דבזרק חץ לא שייך את הדין של מנא תבירא, ולאחמ"כ שינו וכתבו "דאי אזלינן נמי הכא בתר מעיקרא" וכו' . והנה לכאורה הול"ל "דאי חשבינן להכלי כמנא תבירא" א"כ לא משכחת צרורות. ובפשטות רואים כאן שהדין של בתר מעיקרא ומנא תבירא תבר הוא דבר אחד, כי התוס' מביאיםוא מביא את שינהם לאותה סברא. אולם צ"ב עדיין למה  הם היו צריכים להחליף את הלשון שלהם.
[bookmark: _Toc144639314] מחל' בין תוס' לרא"ש
מצד שני, בקצות החושן סימן ש"צ הוכיח דהרא"ש חולק על תוס' וס"ל דגם בזרק חץ על כלי אזלינן בתר מעיקרא, ולכן אם בא אחר ושברו פטור כדמסקנת' הגמ' לקמן בדף יט' שאם אדם זורק צרור מרה"ר על כלי בחצר הניזק , הדין הוא דאין בזה פטור דרה"ר. וזה לשון הרא"ש בסימן ב', "ואע"ג דגבי דרסה על כלי ונתגלגל למקום אחר ונשבר אסיקנא לעיל כרבא דבתר מעיקרא אזלינן, הכא לא אזל' בתר מעיקרא אלא אחר המקום שנעשה בו הנזק, דגלי קרא "וביער בשדה אחר" והביעור היה בחצר הניזק" עכ"ל.
ומבואר מדבריו כלומר, דהרא"ש שואל, דעל הצד שהולכים לפי בתר מעיקרא לכאורה היה צריך לקיים הפטור דרה"ר. ואלא דהרא"ש מחדש בפשטות "דבדין" רה"ר הכל תלוי במקום שנעשה הנזק, וזה כוונת הפסוק " ובער בשדה אחר". וא"כ עד כמה ד"בתר מעיקרא אזל"ינן'" ומעשה הנזק נעשה ברה"ר, מ"מ הנזק עצמו נמצא בחצר הניזק ולכן חייב. והנה לדברי תוס' לא מובן כלל הקושיא של הרא"ש, כי הרי בציור של הרא"ש  מדובר באופן שהוא זרק חץ על הכלי דלשיטתו אין את הדין של "בתר מעיקרא". ובודאי בכזה ציור הזורק חייב ואין " הפטור דרה"ר ".
וא"כ מוכח ומזה מוכיח אומר הקצות החושן שהרא"ש פליג על דברי תוס' וס"ל דגם בזרק חץ אזלינן גא כן לדין של "בתר מעיקרא". ומה"ט א"ש מה ששאל הרא"ש דסו"ס עשה את הנזק ברה"ר וא"כ בזריקת הצרור ברה"ר כבר נשבר הכלי, אלא דחידש הרא"ש לכאו' דעד כמה דעשיית הנזק היה ברה"ר מ"מ מכיוין דהנזק עצמו אירעקרה  בחצר הניזק [שהכלי עצמו מונח שם] לכן אין הפטור דרה"ר וחייב.
[bookmark: _Toc144639315]סתירה בדברי הרא"ש
אמנם בחידושי הגרש"ש [ ב"ק ס' יח' ], ובתרומ"ה"ה [ ס' שצב ] תמהו ע"ד "הקצות" דהרי הנימוק"י [ דף י"ז ע"ב, סוף ד"ה מנא תבירא ] כתב להדיא בשם הרא"ש ממש כדינים של תוס', וז"ל "ומיהו כתב הרא"ש ז"ל שאם זרק אבן או חץ על הכלי ובא אחר וקדם ושברו חייב [השני] דיש לחלק בין ענין זה לזורק הכלי עצמו עכ"ל. ומבואר דהרא"ש עצמו ס"ל כלדין התוס' , דכל דינא דרבה דזרק כלי לחייב הראשון ולפטור השני אינו מדובר אלא בזרק הכלי עצמו משא"כ בזרק חץ.
ולכאורה לפי זה, יש מופיעה כאן סתיריה בדברי הרא"ש אחרי מה ששאל מצרורות. הרי הוא שאל דבכל זרק צרור מרה"ר לרה"י יש לומר דהנזק היה ברה"בר . והנה מוכח בהנחה הזאת , דאפילו בזרק חץ או אבן על כלי יש את הדין של "בתר מעיקרא " דהוי "כשבור" מתחילה, דממילא היה אפשר להחשיב כאילו ההיזק היה ברה"ר. אמנם ע"ימ הנמוק"י   כאן מוכח להיפך, דהיינו שמודה הרא"ש לדין תוס' שהנידון דרבה לחייב הראשון ולפטור השני הוא"ש רק באופן שזורק את הכלי עצמו , ולא באופן שזורק   אבן או צרור על הכלי, וצ"ב.
[bookmark: _Toc144639316]הגדרה משונה ביסוד הדין "בתר מעיקרא" לפי הרא"ש
והנה יסדנו באתחילה בפשוטו דע"י הספק של רבא "בתר מעיקרא אזלינן' " או "בתר תבר מנא אזלינן' " עם דינו של רבה לחייב הראשון ולפטור השני מישום דמנא תבירא תבר , דהכל הוא דין אחד ותלוי בחפץ , דהיינו אם מה דהכלי הולך לישבר משוי ליה "כשבור" א"כ חשיב גופו ושפיר מחייבים את הזורק ופוטרים את השני כי הוא שבר כלי שבור [ הוא מנא תבירא תבר], ואם לא חשבינן "כשבור" עד השבירה בפועל א"כ חשיב כוחו ולכן מחייבים את השני דחשבינן דהוא שבר הכלי.
ונראה דהספק אם "בתר מעיקרא" או "בתר תבר מנא" אינו בהאיסתכלות האם מתחילה חשיב הכלי "כשבור" והכל מתחיל עם הכלי, דלעולם שורש הנידון בדין מתחיל אהפוך, דיסוד הדין של "בתר מעיקרא"   מתחיל עם "המעשה הנזק דשבירה ", דהיינו האם המעשה נזק הוא "המעשה זריקה" או המעשה נזק הוא "המעשה שבירה". ובזה תלוי עצם הספק של רבא וכנ"ל דהיינו אם "המעשה נזק דשבירה" נגמר ב"מעשה זריקה" א"כ שפיר חשיב נזק בגופו וכאן מונח היסוד בדין של בתר מעיקרא . אמנם אם "המעשה נזק דשבירה" לא נגמר אלא עד השבירת הכלי בפועל כי לא אזלינן בתר מעיקרא א"כ חשיב כוחו, כי שבירת הכלי נעשית בפועל רק ע"י כוחו .
וא"כ עד כמה "דבתר מעיקרא אזלינן" ונגמר המעשה נזק דשבירה ב"מעשה זריקה", ולכן חשיב "המעשה נזק דשבירה" נשלם כבר מתחילת המעשה עדיין זה לא מוכרח כלל לדון הכלי כבר כשבור. כי הענין הוא לא הכלי אלא "המעשה נזק דשבירה" שנגמר "במעשה זריקה" ולדין כוחו וגופו תלוי רק בזה, דכל כמה דהמעשה נזק הוא המעשה זריקה חשיב מעשה בגופו. וא"כ לא מתייחסים לכלי כלל,   אלא מבחינה מציאותית וכידיעה חיצונית, בתולדה "למעשה זריקה" זו, יתכן, שחפץ שכבר מונח עליו ונשלם כלפיו "מעשה נזק דשבירה", אז חפץ בכזה מצב אפשר להחשיב כשבור אבל זה לא מוכח כי מתייחסים רק "למעשה זריקה"   .
ומעתה בביאור סוגיית הגמ' היא אחרת. הרי בדברי רבה נתחדש חידוש נוסף "דזורק כלי" יש לדון שהכלי מחשיב כשבור דהיינו "למנא תבירא" עד דהראשון חייב והשני פטור, וא"כ כל מה דהגמ' מדמה הדין של רבה לספיקו של רבא אינו אלא מצד אחד דהיינו דדינו של רבה "דמנא תבירא" בנוי על דין בתר מעיקרא. אמנם עצם הדין של " בתר מעיקרא" אינו מוכיח כלל לדין "מנא תבירא", וכנ"ל עד כמה "דהמעשה נזק דשבירה" נגמר כבר בשעת הזריקה עדיין זה לא אומר דכלי "שהולך לישבר" לדון אותו כשבור ודו"ק.
[bookmark: _Toc144639317]ישוב לדברי הרא"ש הנ"ל
ולפי זה, א"ש דברי הרא"ש הנ"ל דאין כאן סתירה כלל ויכול גם כן להודות לברי תוס' שיש לחלק בין זרק חץ לזרק הכלי עצמו, אלא דהכל תלוי כלפי מה אנו דנים. דהנה   כלפי הנידון של רבא האם "בתר מעיקרא אזלינן" או "בתר תבר מנא אזלינן"אמרנו "דהמעשה נזק דשבירה" אינו תלוי בפועל בשבירת הכלי אלא במעשה שעל ידו הכלי הולך לישבר [ולכן יסדנו מקודם שמחשיבים נזק של הבהמה ע"י גופו] .ולפי זה, יכול להיות או ע"י זריקת הכלי עצמו   או ע"י זריקת חץ על הכלי. ובזה ס"ל לרא"ש לחלוק על תוס' דאין שום חילוק בין זרק הכלי עצמו לזרק חץ על הכלי ואך בזרק חץ על הכלי, כוין דעל ידי זריקת החץ הכלי הולך לישבר אפשר לדון "דהמעשה נזק דשבירה" נגמר בזריקת חץ על הכלי. ומה"ט ס"ל לרא"ש בקושייתו דאף בזריקת צרור מרה"ר לרה"י חשיב נזק שבגופה דע"י זריקת הצרור הכלי הולך לישבר.
אמנם מצד שני מה דהנימק"י מביא בשם הרא"ש   דבזרק חץ על הכלי ובא אחר ושברו השני חייב ולא פטור,   נראה דהנידון בזה תלוי האם אמרינן שהחפץ כבר כשבור ע"י הראשון או לא,   ובעצם זה תלוי כלפי הדין הנוסף של "מנא תבירא תבר".
והוא חידושו של רבה, דלא רק שדנים את "המעשה נזק דשבירה" "כמעשה זריקה" אלא יותר מזה, דנים את "המעשה נזק דשבירה" כבר ככלי שבור, זה לא סתם ידיעה חיצונית, אלא דדינו של רבה דחשיב הכלי כשבור לא יתכן אלא אם אומרים "בתר מעיקרא" [משא"כ אפוך שזה לא מוכח וכנ"ל]. דהיינו, מה דדנים את הכלי כשבור מחמת "דהולך לישבר" לא מספיק כזה מציאות "שהולך לישבר" דא"כ אין זה נוגע כלל "לבתר מעיקרא", דלכו"ע מצד המציאות הוא "הולך לישבר". אלא מה דדנים   הכלי כשבור הוא רק מחמת הדין בתר מעיקרא היינו רק מחמת "דנעשה בו המעשה נזק דשבירה".
ומה"ט תלוי בדין בתר מעיקרא דאם "המעשה נזק דשבירה" תלוי בשבירה בפועל [היינו בתר תבר מנא] א"כ מה שהולך לישבר הוא רק ידיעתה חיצונית ואי"ז הופך את הכלי להיות כשבור, משא"כ אם הולכים לפי "בתר מעיקרא" "והמעשה נזק דשבירה" תלוי "במעשה זריקה" א"כ חשיב כבר דנעשה הנזק בגוף הכלי, אלא דלפני החידוש של רבה עדיין להחשיב הכלי כשבור זה ידיעה חיצונית לא קשור למעשה נזק כלל וא"כ אין   לדון ככלי שבור, אבל אחר החידוש של רבה כיוין דכבר נעשה בו המעשה נזק שפיר אפשר לחייבו כ"שבור". וזה גופה הוככת הגמ' מדינו של רבה לספיקו דרבא , דאי רבה משווי ליה כשבור בע"כ ס"ל דבתר מעיקרא אזלינן דרק מישום הכי חשיב הכלי כשבור.
ובזה מודה הרא"ש דיש חילוק גדול בין "זרק חץ על כלי" לזרק "הכלי עצמו", דעד כאן לא חידש רבה ביסוד שלו "דמנא תבירא תבר" דהכלי מחשיב כשבור מחמת "דבתר מעיקרא", ונעשה בו כבר המעשה נזק, אלא בזרק הכלי עצמו , דכיוין דנעשה מעשה בגופו של כלי, לכן אנו דנים אותו כשבור לחייב הראשון ולפטור השני, משא"כ בזרק חץ על כלי דלא נעשה מעשה בגופו של כלי אף דבהלכות בתר מעיקרא אין חילוק ואף כה"ג חשבינן דעשה כבר המעשה נזק, מ"מ לדון אותו כשבור אין לנו. דהיינו דשניהם סוברים דיש לחלק, דבהלכות "שבור" כדי לראות הכלי כשבור, לא סגי לראות "דנעשה מעשה נזק דשבירה" כבר בשעת הזריקה, וגם אחר החידוש של רבה, כי הרי כל הבסיס של החידוש שלו מונח "בגוף החפץ" ורק אז חשבינן לכלי כשבור בחפצא . ולכן אם "המעשה נזק דשבירה" מגיעה ע"י חפץ מבחוץ ולא בגוף החפץ, זה עדיין לא משווי ליה לכלי כשבור ולכן השני חייב ודו"ק.
אמנם, כל הנ"ל א"ש רק באופן דיסוד הדין של "בתר מעיקרא" הוא כמו שמוכיח ברא"ש הנ"ל, דהיינו שיש ב' נידונים ואינם בהכרח תלויים זה בזה, וכאמור הנידון של "בתר מעיקרא" מיתלא תליא היאך דנים את "המעשה נזק דשבירה" ועד כמה "המעשה נזק" נגמר, ועל הצד דבתר מעיקרא אז "המעשה נזק דשבירה" הוא "המעשה של זריקת הכלי" , ואם "בתר תבר מנא" אז דנים את "המעשה נזק דשבירה" ע"י השבירה בפועל. ועוד יש נידון נוסף אם לדון כבר הכלי "כשבור" וזהו חידושו של רבה לדון הכלי כשבור לחייב הראשון ולפטור השני.
ונראה מדוייק בלשון תוס' כמו צד הזה, דהנה הערנו מקודם דבתחילת דבריהם כתבו התוס' שבזרק חץ על כלי ובא אחר ושברו לא חשיב הכלי כמנא תבירא. והוכיחו כן "דאי אזלינן נמי הכא בתר מעיקרא" לא משכחת צרורות ח"נ וכו' ". ושאלנו דהרי הול"ל "דאי חשבינן להכלי כמנא תבירא" א"כ לא משכחת צרורות. וא"כ רצינו לומר שהדין של בתר מעיקרא ומנא תבירא תבר הוא דבר אחד כי הוא מביא את שיניהם לאותה סברא, אלא דהיה צ"ב סו"ס למה הם כתבו בכזה צורה.
והנראה בזה דלפי הנ"ל תוס' בעצם "מרמזים" ליסוד הדין המשונה שראינו ברא"ש דב' הנידונים "בתר מעיקרא" "ומנא תבירא תבר" אינם בהכרח תלויים זה בזה. וכל מה דהגמ' מדמה הדין של רבה לספיקו של רבא אינו אלא מצד אחד דהיינו דדינו של רבה "דמנא תבירא" בנוי על דין "בתר מעיקרא". ולכן תוס' כתבו " דע"כ שבזרק חץ אין הכלי נחשב כשבור   דאי אזלינן נמי הכא בתר מעיקרא לא משכחת צרורות ח"נ",   דהיינו מפורש כאן כהנ"ל "דמנא תבירא" בנוי על דין "בתר מעיקרא" ודו"ק.
ולפי זה, כל המחלוקת' בין התוס' והרא"ש היאוא צדדית, דהרא"ש מחלק בין הנידונים , וס"ל דכלפי "בתר מעיקרא" אין מה לחלק בין זרק חץ או זרק כלי , ואף בזרק חץ כיוין דהכלי הולך לישבר חשבינן שהמעשה נזק נגמר , ומ"מ כלפי הנידון השני של מנא תבירא לדון הכלי כשבור בזה יש לחלק ומסכים לתוס' בזה , הרי באופן שזרק חץ כיוין דלא נעשה מעשה בגופו של כלי אין הכלי נידון כשבור, משא"כ בזרק הכלי עצמו חידש רבה דחשיב הכלי כשבור.
ומעתה יש לדון קודם כל, אחרי דתוס' חולקים על הרא"ש וסברי דגם בדין "בתר מעיקרא" יש לחלק בין זרק כלי לזרק חץ, צ"ב מה נקודת המחל' בניהם, הרי כבר הוכחנו ששניהם מסכימים לדין "בתר מעיקרא" כמו שמוכח בדברי הרא"ש , וכמו שמדוייק בלשון התוס' הנ"ל.
ועוד צ"ב דעד כמה שיש מחל' בניהם, עדיין   איך הרא"ש מסתדר עם מה מהא דשהוכיחו תוס' שבזרק חץ על הכלי לא אומרים "בתר מעיקרא" דא"כ לא משכח"ל צרורות חצי נזק. הרי בכל צרורות דהיינו כשהבהמה זרקה צרור על כלי ושברתו, אומר תוס' אם אומרים שהכלי כשבור רק לבסוף אז שפיר חשיב שנשבר מחמת הצרור והוי "כוחו". אמנם אם אומרים דאף בזרק חץ על כלי אמרינן "בתר מעיקרא", א"כ כשהבהמה זרקה צרור על כלי נמי חשיב מיד הכלי כשבור, וכוין דהוא שבור מתחילה חשיב כגופו , דעצם זריקת הצרור היא שבירת הכלי דעי"ז הכלי חשיב כשבור וא"כ לא משכח"ל צרורות . ומכאן הוכיחו התוס' דבזרק חץ אין הדין של "בתר מעיקרא" ורק בזרק הכלי עצמו יש צד מעיקרא לדון הכלי כשבור.
והנה צ"ע קושיית התוס' לפי הרא"ש כי לשיטתו כלפי "בתר מעיקרא" אין מה לחלק בין זרק חץ או זרק כלי, ואף בזרק חץ כיוין דהכלי הולך לישבר חשבינן שהמעשה נזק נגמר. וא"כ חוזרת הקושיא של תוס' דלא משכח"ל צרורות. וצ"ב.
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ובהקדם יש להביא שיטת "הקצות" בסוגיא.   ונראה דהקצות גם כן מסכים לזה, דדין "בתר מעיקרא" "ומנא תבירא תבר" הם ב' נידונים נפרדים, דהנה הקצות דן בכל מזיק של "אש"   באופן דמתחילה יש "אש" ושוב מזיק השני "בידיים", ומוקי לה בגמ' "במסכסכת", והיינו דאחר דהדליק הראשון את "האש" שוב הלך הגמל של השני והידליק בכל מקום "בידים". ומבואר בקצות דיש חילוק בין "אישו מישום חציו" "לאישו מישום ממונו". דאם "אישו מישום ממונו" לא חשבינן מחמת "האש" של הראשון" שהוא עשה את כל הבירה, ושפיר אפשר לחייב בעל הגמל על הסיכסוך [וחולק בזה על תוס' דס"ל ד"איש אש ולא שור אש"], אמנם אם "אישו מישום חציו" תו א"א אפשר לחייב בעל הגמל על הסיכסוך "דמנא תבירא תבר".
וצ"ב מה ההאבדל אם "אישו מישום חציו" או "אישו מישום ממונו" , הרי אין כאן מחל' במציאות עד כמה האש עתידה לשרוף דוודאי כך היא עתידה לשרוף בין אם המחייב הוא "אישו מישום חציו" או "אישו מישום ממונו". וא"כ צ"ב מה שונה לפי זה בדין "מנא תבירא תבר", הרי בשניהם זה "הולך לשרוף" בשווה, ואם מה "דהולך לישרף" "כשרוף" ובעצם כהבנה הראשונה ביסוד הדין בתר מעיקרא דהכל מתחיל כלפי החפץ,   א"כ אף "באישו מישום ממונו" כן. ואם לא חשבינן ל"כשרוף" [היינו   "לכשבור"] א"כ גם "באשו מישום חיציו אין מה להחשיב כ"שרוף" וצ"ב.
ונראה הביאור בזה כנ"ל, דדין "מנא תבירא" אינו תלוי רק "במציאות" אם "עומד לישרף" או לא, אלא תלוי בזה ש"נעשה מעשה שריפה" וכעין "מעשה זריקה". ובזה מחלק הקצות בין "אישו מישום חציו" או "אישו מישום ממונו", דאם "אישו מישום ממונו" א"כ אין רואים כאילו כבר "נעשה המעשה נזק של   שריפה" בכל הבירה , אלא דעד כמה שיודעים שהיא הולכת לישרף עדיין צ"ל כנ"ל שזה רק ידיעה חיצונית בעלמא ולא נעשה שום מעשה שריפה. ומה"ט ל"ש לדון "מנא תבירא" ולא דנים כל הבית "כשרוף".
משא"כ למ"ד "אישו מישום חציו" אנו דנים כאילו כבר נעשה המעשה שריפה של כל הבירה , דזה כל היסוד של חץ דהכל מונח במעשה הראשון וכידוע מדברי הנימוק"י בהדלקת הנר [ועוד עיין בענין אסו"מ דהניחו ברא"ש הגג מה המחל' בין ר"י לר"ל ב"אישו"], וכיויןן דנעשה כבר המעשה שריפה לכן שפיר חשבינן "כשרוף", והיינו זה לא אומר דכל "הולך לישרף" "כשרוף" או "הולך לשבר" "כשבור" , אלא הכל תלוי אם "נעשה מעשה" . דהיינו אם כבר נעשה "המעשה שבירה" או "מעשה שריפה" שפיר חשבינן "כשבור" "וכשרוף", משא"כ אם עדיין לא נעשה "המעשה שריפה" או "המעשה שבירה" עד כמה "דהולך לישבר" ל"ח כ"שבור".
ולכן הוא תלוי באישו "מישום חציו" דווקא, וזהו ביאור הגמ' דרבה דס"ל "דמנא תבירא" בנוי על דין "בתר מעיקרא", היינו אם "בתר מעיקרא אזלינן" דנים את "המעשה נזק" כאילו כבר נעשה "והמעשה זריקה" הוא המעשה שבירה של הכלי , ואחר דנעשה כבר "המעשה נזק דשבירה" של הכלי שפיר אפש"ל דחשיב כבר כ"שבור". דהיינו רק אחרי ה"בתר מעיקרא" דנים את "המעשה נזק" כאילו כבר נעשה , מעתה אפשר להביא החידוש של רבה דשפיר אפש"ל דחשיב כבר כ"שבור", ודו"ק.
אמנם מצד שני, הקצות ס"ל באופן קיצוני   דאין חילוק בין "זרק חץ על הכלי" "לזרק כלי עצמו" , דגם "בזרק חץ" יש הדין של "מנא תבירא תבר" ושפיר חשבינן "כשבור" "וכשרוף" ולכן פוטרים את השני. דהנה הקצות הקשה על תוס' מסוגיא בד"ף י' ע"ב גבי "מרבה בחבילה" דחזינן בגמ' דאם מחמת הראשון האש היתה שורפת יש לפטור השני "דמאי קעביד" . ולמד הקצות דסיבת הפטור ביסוד של "מאי קעביד" הוא מישום סוגית "מנא תבירא", דהיינו מכיוין שהגדיש "הולך לישרף" ע"י האש של הראשון ממילא הגדיש חשיב "כשרוף" ולכן השני פטור. וא"כ הקשה הרא"ש דלפי"ז מבואר מפורש לרש"י דהגם דאין נעשה מעשה "בגוף הגדיש" "אלא בדבר חיצוני" שהוא מדליק אש מבחוץ, מ"מ חשיב "כמנא תבירא" ולכן השני שמרבה בחבילה פטור ודלא כמו שכתבו התוס'. ומוכח מזה דהקצה"ח לא חשש לסתירת דברי הרא"ש הנ"ל , ולומד דהרא"ש חולק לגמרי על תוס' וס"ל דאין חילוק כלל ואף "בזרק חץ" שלא נעשה מעשה בגופו של כלי נמי יש הדין של "בתר מעיקרא" "ומנא תבירא תבר" .
וכך מבואר גם כן בחי' תלמיד הרשב"א והרא"ש בסוגיין דס"ל שגם "בזרק חץ" נמי יש הדין של "בתר מעיקרא" "ומנא תבירא תבר" שממילא חשיב הכלי כשבור והשני פטור. ולכן כששאל תלמיד הרא"ש כמו רבו הרא"ש מהגמ' בדף יט' "לגבי בהתיזה מרה"רב והזיקה לרה"י" הנ"ל, והוא לא מביא מה שרבו תירץ דהיינו "וביער בשדה אחר" וכנ"ל דמשמע "בדין" רה"ר הכל תלוי במקום שנעשה הנזק, כי לשיטתו התרוץ הזה לא מועיל. וכאמור דס"ל שגם "בזרק חץ" נמי יש הדין של "בתר מעיקרא" "ומנא תבירא תבר" שממילא חשיב "הכלי כשבור", וכן כיוון דחשיב כשבור מעיקרא ברה"ר אין כאן שדה אחר. ובזה נחלקו הרא"ש ותלמידו ודו"ק.
והנה מבואר כאן כמה שיטות ב"זרק חץ", דהנה לפי תוס' בין בדין "בתר מעיקרא" היינו "למעשה נזק דשבירה" בין בדין "מנא תבירא" היינו להחשיב "הכלי כשבור" אין לחלק בין הנידונים וס"ל ד"בזרק חץ" או אבן על הכלי לא אומרים בתר מעיקרא כלל [וכנ"ל שהדין של "מנא תבירא" בנוי על דין "בתר מעיקרא" וזה לכו"ע] דלא משכח"ל צרורות וח"נ.
הרא"ש ס"ל דיש לחלק ביניהם כנ"ל, דכלפי "המעשה נזק דשבירה" היינו "המעשה זריקה" אין לחלק בין הנידונים ואף "בזרק חץ" בתר מעיקרא אזלינן ולכן הקשה בהתיזה כנ"ל. משא"כ בדין "מנא תבירא" להחשיב "הכלי כשבור" מסכים הרא"ש לתוס' ולכן   הנימוק"י בשם הרא"ש פטר השני.
ותלמיד הרשב"א והרא"ש, והקצות בשם הרא"ש ס"ל בין בדין "בתר מעיקרא" היינו "למעשה נזק דשבירה" ובין בדין "מנא תבירא" היינו להחשיב "הכלי כשבור", אין לחלק בין הנידונים וס"ל דאף בזרק חץ או אבן על הכלי כן אומרים בתר מעיקרא. וכמבואר לפי הקצות מהסוגיא של "מרבה בחבילה". וא"כ צ"ב בתרתי, חדא, מה ישיבו עושים כל החולקים על תוס' לעם ראייה של צרורות, וא"כ מה הנקודת המחל' בניהם, וכמו שכבר הקשנו לעיל, אלא שכאן נ"ל אלא דהוספנו שקשה כן גם על תלמיד הרשב"א והרא"ש, והקצות בשם הרא"ש. וכן א"כ צ"ב גם כן, איךמה התוס' מתרץ ישיבו לראיית הקצות מהסוגיא של "מרבה בחבילה".
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וצ"ל דס"ל דאין הצרורות תלוי במה שהנזק נעשה ע"י איזה "כח" שהבהמה יוצרת אלא מיתלא תליא "בחיבור", דהמודד לגופו הוא החיבור טוב בין גופה לדבר הניזוק, וכל כמה דאין חיבור מחשיבים ל"כוחו". ולכן אפילו אם דנים המעשה נזק "בשעת הזריקה" והוי ליה גופה, מ"מ לא חשיב ההיזק לגופה מישום דרק לאחר "ההתנתקות" האבן מגופה בזה נעשה השבירה, ואז כבר מנותקת מלגופה, והיינו אין שום חיבור טוב, ומגע ישיר, בין גוף הבהמה לדבר הניזוק ומה"ט הוי "כוחו".
ועפ"ז א"ש דברי החולקים על תוס', דאף אם נסבור "דבתר מעיקרא אזלינן" גם בחץ ולדון "הכלי כשבור" מ"מ וודאי אין כאן שום חיבור טוב ומגע ישיר בין הבהמה לדבר הניזוק ומה"ט הוי "כוחו". ובזה נחלקו התוס' והחולקים, דהתוס' ס"ל דהמודד "לגופו" או "לכוחו" תלוי במה שהנזק נעשה ע"י איזה "כח" שהבהמה יוצרת, דאם זה "כח" הגוף,ף אז חשיב "כגופו", ובזה ודאי אילו היינו דנים "הכלי כשבור" ע"י "זריקת הצרור" [וכנ"ל שהדין של "מנא תבירא" בנוי על דין "בתר מעיקרא"] א"כ שפיר הוי נזק שבגופה דבגופה היא זורקת הצרור. משא"כ אם הנזק נעשה ע"י איזה "כח" אחר שהבהמה יוצרת, אז חשיב כ"כוחו". וזה "כח דחיפתה" של הבהמה שמונחת בספק של רבא.
אמנם אם אומרים דהמודד "לגופו" או "לכוחו" תלוי "בחיבור" וכמו החולקים, א"כ אפילו אם דנים המעשה נזק "בשעת הזריקה" והוי ליה גופה, מ"מ לא חשיב ההיזק לגופה, מישום דרק לאחר "התהנתקות" האבן מגופה בזה נעשה השבירה, ואז כבר מנותקת מגלגופה והיינו אין שום חיבור טוב, ומגע ישיר, בין גוף הבהמה לדבר הניזוק, ומה"ט הוי "כוחו" ודו"ק. ומעתה צ"ב איך התוס' מתרץ לראיית הקצות מהסוגיא של "מרבה בחבילה".
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ראינו מקודם דהקצות הקשה על תוס' מסוגיא בד"ף י' ע"ב לגבי "מרבה בחבילה", דחזינן בגמ' דאם מחמת הראשון האש היתה שורפת יש לפטור השני "דמאי קעביד" . ולמד הקצות דסיבת הפטור ביסוד של "מאי קעביד" הוא מישום סוגית "מנא תבירא", דהיינו מכיוין שהגדיש "הולך לישרף" ע"י האש של הראשון ממילא הגדיש חשיב "כשרוף" ולכן השני פטור. וא"כ הקשה הרא"ש דלפי"ז מבואר מפורש לרש"י דהגם דאין נעשה מעשה "בגוף הגדיש" "אלא בדבר חיצוני" שהוא מדליק אש מבחוץ, מ"מ חשיב "כמנא תבירא" ולכן השני שמרבה בחבילה פטור ודלא כמו שכתב התוס'. וא"כ היה קשה לתוס' איך הוא מתרץ ראיית "הקצות" מהסוגיא של "מאי קעביד". וצ"ב.
ובהקדם המשנה בדגף ט' ע"ב קבעה שאדם שהכשיר מקצת הנזק , חייב בתשלומי נזק כאילו הכשיר לבדו את כל הנזק. ובאתחלה הגמ' מביאה בתחילה ציור "היחיד" שמתכוונת המשנה וזהו ציור של "החופר בור ט' ובא אחר והשלימו לעשרה". אמנם בהמשך הגמ' מנסה להביא עוד ציורים בנוסף על לבד הציור של "בור", ובתוכם כלול הציור שלנו "דמרבה בחבילה" של רב ששת. אלא הגמ' דוחה אותו וז"ל " ה"ד, אי דבלאו איהו לא אזלא פשיטא, אלא דבלאו איהו אזלא "מאי קעביד" ". והנה בביאור קושית הגמ' "דמאי קעביד" נחלקו' רש"י ותוס' , דרש"י פירש "דמאי קעביד" האחרון ואינו חייב לשלם כלום, ולכן לא על זה עומד הדין " דהכשרתי במקצת וכו'" ". ואילו תוס' פליג על רש"י וס"ל שודאי גם אחרון חייב, וא"כ התיובתא של הגמ' היא דכוין "דשניהם חייבים" לא על זה עומד הדין " דהכשרתי במקצת    וכו' ".
ומעתה אפשר להעיר כמה הערות על "הקצות". ראשיתקדם כל, איך הקצות יכול להקשות על שיטת תוס' מפירוש רש"י ע"י הסוגיא של "מרבה בחבילה", הרי תוס' עצמו חולק על רש"י ופירש דאין השני פטור. ולפי"ז התוס' ולא סותר את עצמו כלל, אדרבה א"ש היטב החילוק של תוס' הנ"ל דמנא תבירא הוא רק במעשה "בגוף הכלי" ולא "בדבר חיצוני" כחץ, ע"ד שמבואר בסוגיא של "מרבה בחבילה" שגם שםמה דעת תוס' שמחייב השני חייב. 
ועוד, אם אומרים דהפטור ד"מאי קעביד" הוא מישום "מנא תבירא תבר", אז לא מובן גם כן המשך הציור של הגמ' לגבי "חמשה' שישבו על ספסל", 
וכמבואר בגמ' "דאי דבלאו איהו הוי מיתבר מאי קעביד וכו' ". והנה שםמה ל"ש לומר דהפטור ד"מאי קעביד" הוא מישום "מנא תבירא תבר" דהרי לא תחילת הישיבה היא שגרמא את השבירה לבסוף , ועד כמה ש"כח" השבירה כבר נמצא בכלי עדיין רק המשך "בזמן" של הישיבה שוברת.
ועוד לולי דברי הקצות, אפש"ל בכמה אופנים מדוע אין מה לדמות הדין של "מנא תבירא" עם הציור של מרבה בחבילה. והנה מבואר בריב"ש בסימן תקו' שכל הדין של רבה " דמנא תבירא תבר" זה רק במקום שודאי ישבר ואין שום אפשרות להציל את הכלי. ולפי"ז   במרבה בחבילה יתכן דמיירי באופן ששייך להציל ע"י כיבוי המכבי אש וכדומה , וממילא לא שייך כאן "מנא תבירא" כי זה לא ודאי שינשרף ודו"ק.
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ונראה לבאר לולי דברי הקצות, ולפי שיטת רש"י, דלעולם יש לחלק בין הפטור ד"מאי קעביד" לפטור ד"מנא תבירא תבר". וביאור הדברים הוא כמו שביאר הגרב"ד [סימן יא'] דיסוד הפטור של "מאי קעביד" הוא "דחסר בשם מכשיר וכמזמין הנזק ביחס לשני". דהיינו כיוין דהראשון עשה מעשה מושלם, דמחמתו והנזק נמצא ב"כח" במעשה שלו, א"כ הראשון הוא מכשיר שמזמין הנזק [וכעין הציור של חמשה' על הספסל הנ"ל], ומה דהשני צירף את עצמו למעשה זה וקירב ביאתו כמרבה בחבילה, אי"ז נותן לו שום שם מכשיר דסו"ס המעשה נשלם ע"י הראשון ופטור [ושונה מהציור של בור המתגלגל, כי שםמה  עד כמה דהבור של "שם" והבור של "כאן" זה אותו בור, עדיין בפועל צריך השני להביא את הבור שם ולכן גם השני חייב, כי הוא מכניס בתוך רשותו של הראשון. משא"כ כאן דאפילו בפועל ע"י   מעשה של הראשון מגיעים ל"אש של שם" המעשה נשלם כבר. עיין שם באריכות].
משא"כ בסוגייתנו "בזרק כלי מראש הגג", שבסוף דבר הכלי נשבר לא מחמת מעשה הראשון אלא ע"י מעשה אחר שפעל השני. ולכן כל סיבת הפטור ששייכת כאן, היא רק אם מופיעה דין חדש של "מנא תבירא" שהכלי שנעשה בו מעשה הראשון "חשיב כבר כשבור" מחמת זה. אבל אם לא היה נחשב כשבור, אין מה לפטור מישום "מאי קעביד" מישום דהרי בפועל נשבר ע"י מעשה של השני ולא הראשון. משא"כ "במרבה בחבילה" אין לדון מישום "מנא תבירא" וכמבואר הנ"ל, אלא דיש שמהם פטור חדש "דמאי קעביד", דע"י מעשה הכשר של הראשון, השני לא עשה מעשה חדש אלא בגדר מצטרף למעשה של הראשון לקרב עי"ז הנזק, והיינו "הקירבה הזאת" אינה פעולה ברמה של הכשר חדש אלא צירוף בעלמא שלא ניתן לו שם של הכשר. וא"כ בזה דווקא אומרים דהשני פטור מישום "דמאי קעביד" דאין לו תורת מכשיר שמזמין הנזק דסו"ס המכשיר הוא הראשון ולא השני ודו"ק.
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אמנם בדעת תוס' מבואר בסוגיא של "מרבה בחבילה" דלא ס"ל כנ"ל, שאע"פ שמונח ע"י מעשה של הראשון כל ההכשר של מעשה הדליקה, מ"מ צ"ל דמונח כאן יסוד חדש חיוב של "מאי קעביד" שעי"ז גם השני יהא חייב , וזה דין החדש של "יש הכשר ע"ג הכשר" דכעת נעשה הנזק מחמת שניהם , דהיינו עצם הקירבה יש לו שם של הכשר , וזה האפוך מרש"י, ודו"ק.
